Roman Leljak

Zupan Obéine Radenci
Radenci, 08.01.2025
Spostovane svetnice in svetniki,

v zadevi $t. 353-0003/2024-31 sem v odlocanje na drugi stopnji prejel pritoZbo pritoZnice Anice
Smelc.

PritoZnica je v navedeni zadevi predlagala mojo izloCitev.

Menim sicer, da razlogi za izloCitev iz 35. Elena ZUP, ki jih je navedla toZnica ne obstojijo, vendar
pa sem mnenja, da bi bilo zaradi ohranitve vtisa nepristranskosti bolje, da se me v predmetni
zadevi izlo¢i na podlagi 36. ¢lena ZUP.

36. ¢len ZUP namrec dolo¢a, mora uradna oseba, ki naj bi odloéila v doloéeni upravni zadevi ali
opravila kaksno dejanje v postopku ée misli, da so podane kaksne druge okolis¢ine, ki

opravicujejo njeno izlocitev, sporoci to organu, pristojnemu za odloéanje o izlocitvi.

PritoZni¢in moZ JoZe Smelc me je namreé obrekoval po druZbenem omre3ju Facebook, kot je
razvidno na primer iz njegovih objav z dne 3.1.2024, kjer mi ocita, da naj bi Zelel popolno oblast,
da naj bi mi zaposleni v ob¢inski upravi »drZali Stango« pri nezakonitih poslih, ter da naj bi
blatil njega in njegovo druZino (torej tudi pritoZnico).

Dokaz:-Objave pritoZnicinega moZa na druzbenem omreZju Facebook«

Dejstvo, da me je pritoZnicin moz obrekoval, je vsekakor okolis¢ina, ki bi lahko vzbujala dvom
v mojo nepristranskost, saj bi se lahko pri pritoZnici vzbudil ob&utek, da bom pri svoji presoji
manj nepristranski, kot to od mene zahtevala moja procesna vloga v obravnavani zadevi.
Navedeno lahko okrni vtis nepristranskosti, zato predlagam, da me ob¢inski svet v obravnavani

zadevi izloCi.

Lep pozdrav, ’
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